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De dónde partimos?
Reducción de costo, beneficios directos a los usuarios

33%

44%

Los beneficios directos a los usuarios justifican
inversiones en mejoras

No capturan la contribución indirecta del 
mayor intercambio comercial derivado



Contribuir a generar oportunidades de integración y desarrollo

costos de transporte / intercambio => amplían mercados

• Dinámica es sencilla:     intercambio por especialización => productividad => ingresos =>

migración => induce     productividad => ingresos => migración… punto de congestión

Allen-Arkolakis (2014): modelo económico-geográfico de oferta y demanda (precios y salarios)

• Contrafactual de Interstate Highway System de EEUU =>    PBI del 1,1 – 1,4% anual

Desmet, Nagy & Rossi-Hansberg (2018): modelo dinámico espacial a microescala territorial

• Contrafactual de Corredor del Pacifico de Centroamérica =>    PBI del 0,4% anual

Dónde queremos llegar?
Medir impactos indirectos de la infraestructura





Calculo en función de los costos de transporte

• Cada celda incorpora carreteras principales y secundarias, vias férreas y navegables

• Se utilizan parámetros de Allen-Arkolakis (2014) a partir de matriz de costos de transporte

• Se aplica el algoritmo Fast Marching de Peyre (2009) que optimiza la ruta de comercio

➢ Contrafactual: aumenta la capacidad (ampliación) de la via principal
▪ Reducción del costo instantáneo de intercambio entre celdas del 7%

Matriz de costos instantáneos de intercambio
Estimación con parámetros de EEUU



Resultados de mejorar el corredor del Pacifico
Muy superiores a obtenidos a partir del excedente del consumidor

INCREMENTO (promedio) de:
- 5% en PBI per cápita anual (promedio)
- 7% en empleo (migración)
- 1,5% en productividad
- 26% participación de comercio
- 3% en bienestar
- Tasa Interna Retorno Económico = 5%
+ “zoom” en cada celda 1 x 1



Resultados de mejorar el corredor del Pacifico
Distribución del PBI per cápita, por celda



Resultados de mejorar el corredor del Pacifico
Distribución del ingreso, por celda



Introduciendo pasos de frontera
Construyendo la matriz de costos de Centroamérica

Pasos de frontera reduce velocidad promedio a 16km/h

• Mejora de pasos de frontera    50% los tiempos



• Aumentos en PBI per cápita de diferentes contrafactuales:

➢ Ampliación del corredor del Pacifico = 3%

➢ Solo mejora en pasos de frontera = se multiplica por 5 (UE)

➢ Ampliación y mejora de frontera = se multiplica por 10 (Canadá)

• Estos efectos son consistentes con hallazgos en la literature:

• Hulten, 1978 “ignition effects” (EEUU)

• Wei, 1996 “border effects” (países OECD) = 1 : 9

• Brakman et al, 2011 “growth effects”= + 0.15% de crecimiento adicional durante 30 años

• Rehabilitación Puerto Manzanillo, RD – terminal logística =  1 : 20 (BID)

Resultados preliminares
Efecto de pasos de frontera



Resultados (cont.)
Efectos importantes de eliminar pasos de frontera

Población PBI pc



Participación del comercio

Resultados preliminares
Efecto de pasos de frontera



• US$20,4 billions in 12 años

• 40% del Plan Maestro Regional

Corredores de integración
Primer empuje para atraer inversión privada



Próximos pasos
Carreteras secundarias, puertos y transporte urbano

Red vial regional – Perú

- 15.000 km red vial 

Puerto Manzanillo – RD

- $100M publica => $2.000M privada

Tránsito urbano – Bolivia

- 32km & 36 estaciones: 10 líneas



❑ Avances en la investigación académica permiten identificar los mecanismos que 
transmiten el impulso inicial de inversiones en infraestructura
▪ Incrementos en el comercio y la especialización, que induce migraciones

❑ Incorporar estos modelos en la evaluación social de proyectos enriquece el
proceso de toma de decisiones, y trae desafíos en los datos
▪ Adaptar parámetros al contexto especifico de cada región

❑ Los resultados revelan impactos sustanciales y podrían justificar proyectos
ambiciosos de conectar regiones y ampliar mercados
▪ La integración de regiones tiene una alto potencial en mejorar el bienestar

❑ Esta metodología ofrece medir impactos a largo plazo que pueden guiar la elección
entre alternativas de inversión
▪ Desarrollar una herramienta de evaluación complementaria

Reflexiones finales



Muchas gracias
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